Déti s Downovym syndromem v soucasné spolecnosti
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Soudoba zapadni spolecnost se pojima jako produkt dé&jinného vyvoje, ktery po dlouhych
a bolestnych peripetiich nabyva stale vyraznéjsich humanistickych rysa. Jako doklad pozitivity tohoto
historického procesu muze slouzit vztah nasi spolecnosti k lidem s postizenim. Ve srovnani s minulosti
se jim vénuje nesrovnatelné vice pozornosti a jejich Zivotni podminky se diky tomu vyrazné zlepsily.
To je vsak jen viditelna ¢ast problematiky lidi se zdravotnim handicapem. Existuje zde totiz jesté jina
dimenze, ktera uz je méné patrna a pro mnohé nase soucasniky takrka neviditelna. Jedna se o pojeti
celkového smyslu lidského Zivota - a toho s postizenim zvlast - které se rozpind na pozadi viem
dostupné scenérie socialni a zdravotni politiky modernich zapadnich statd. Pravé timto smérem se
zaméri nasledny prispévek.

1. Era nové humanity

Vétsina lidi, ktefi nemaji Zadnou zkusenost s Zivotem jedinc( s postizenim a o jejich problémy se
nijak blize nezajimaji, mohou podlehnout dojmu o bezprecedentnim humanismu povalecného
zapadniho svéta. Vidi, kolik prostfedk(l je vynakldaddno na usnadnéni Zivota handicapovanych,
a nezfidka se setkavaji s aktivitami, které maji za kol ucinit jejich osud snesitelnéjsim. Unika jim, Ze
osoby s vyraznym handicapem - a zde mame na mysli predevsim jedince s Downovym syndromem -
jsou bytosti, které prezily cilenou genocidu a unikli ji bud rozhodnutim svych rodict, anebo - coz jsou
méné povzbudivé pfipady - nezamyslenym selhanim prenatalni diagnostiky.* Na rozvoji této metody
se prikopnickym zplisobem podilel francouzsky genetik a objevitel pficiny Downova syndromu, prof.
Jérdome Lejeune. Nemél vsak v zadném pripadé v imyslu ucinit z ni hledacek obéti prenatalni
genocidy.’

! Jednim z cilGi prenatalni diagnostiky je ukon&eni Zivota nenarozenych déti s defektem: ,V pfipadé nepfiznivé
diagnozy je v Ceské republice moZné v souladu se sou¢asnou pravni normou (Zakon 66/1986 SB. - O umélém
prerudeni téhotenstvi) téhotenstvi uméle ukoncit z genetickych divod(, ato az do 24. tydne gravidity.
V pfipadé extrémné nepfiznivé diagndzy (se Zivotem neslucitelné onemocnéni - napf. anencefalie) umozZiuje
stejny zakon uméle ukoncit téhotenstvi kdykoliv (i po 24. tydnu gravidity)“
(https://www.wikiskripta.eu/w/Prenat2%C3%A1In%C3%AD_diagnostika). Downliv syndrom predstavuje jeden
z pripadl ,nepfiznivé diagndzy"“. Jak jesté uvidime, dosud nenarozené déti s DS spadaji do ,druhé viny“ jedincd,
které je mozné (ve smyslu legdlni) zabit pred narozenim (viz. pozn. €. 2).

2 »AZ do doby Lejeunova objevu byl Down(v syndrom zcela chybné pokladan za rasovou degeneraci, zatimco
je zplsoben ztrojenim 21. chromozomu. Poprvé v déjinach mediciny tak byla stanovena vazba mezi mentalnim
postizenim a chromozomalni aberaci. Rodic¢e takto postizenych déti se dozvédéli, Ze jejich handicap je dany
nadhodou. Nasledné profesor Lejeune se svymi spolupracovniky objevili i mechanismus dalSich
chromozomalnich poruch, a otevreli tak cestu cytogenetice a moderni genetice. Pod jeho vedenim se oddéleni
cytogenetiky v nemocnici Hopital Necker Enfants Malades v PafrizZi stalo jednim z nejaktivnéjSich na svété. Jeho
tym tam prostudoval okolo 30.000 chromozomalnich pfipadd a osetfil vice nez 9.000 pacientl s mentalnimi
geneticky podminénymi poruchami. Lejeune byl pfesvédcéen o tom, Ze kazdy kladny poznatek pfi IéCeni jedné
z téchto poruch by mohl byt klicovym i pri [éCeni ostatnich poruch. Jeho hlavnim zajmem bylo najit cestu, jak
jednoho dne vylécit tyto mladé trpitele, ktefi k nému prichazeli z celého svéta. Nanestésti se k jeho velké
nelibosti zacal problém Fesit nicenim téchto nelécitelnych pacientt jesté pred narozenim. Zatimco jeho vyzkum
byl podnikan za Gcelem nalezeni 1écby, byly v rozporu s touto snahou vysledky pouzity k nejranéjsi detekci
plod trpicich touto poruchou a nasledované umélym potratem postizenych plod(. Proto se doktor Lejeune
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Otaznik se tedy vznasi nad zplsobem pouziti prenatalni diagnostiky ve vztahu k détem s Downovym
syndromem. Postoj Jérdma Lejeuna byl jednoznacny a byl naznacen v citaci touto pasazi: ,Nanestésti
se kjeho velké nelibosti zacal problém fresit nicenim téchto nelécitelnych pacientd jesté pred
narozenim. Zatimco jeho vyzkum byl podnikdn za Gcelem nalezeni lécby, byly v rozporu s touto
snahou vysledky pouZity k nejranéjsi detekci plod( trpicich touto poruchou, a nasledné umélym
potratem postizenych plod(.“ Lékari, ktefi Lejeunovi oponovali, vsak byli opacného nazoru a ten se
nakonec stal rozhodujicim pro soucasnou Iékarskou praxi. Bylo by nicméné mylné se domnivat, Ze je
nutné ji povazovat za eticky normativni. Naopak. V souvislosti s ni musi byt vysloveny otazky, které
dnes byvaji prehlizeny anebo jsou zodpovidany na zakladé racionalné nezdivodnitelnych premis.

2. Zdanlivé jasna otazka

Jednu z nejpalcivéjsich otazek dneska predstavuje bezesporu masivni zabijeni déti pred narozenim.
Ma dospély ¢lovék pravo rozhodnout o smrti déti v prenatalnim véku? Zodpovédny postoj je takovy,
Ze uvedenou otazku vezme naprosto vazné a snazi se ji kritickou cestou zodpovédét. Zda se vsak, ze
zapadni lidé jiz maji vtomto problému jasno - zminéné pravo pro sebe jednoznacné narokuji.
Spoléhaiji se pfitom bud na Iékarské odborniky, anebo na pro choise ideology. Faktem nicméné je, ze
ve findle neni mezi obéma variantami pfilis velky rozdil. Védecti odbornici samoziejmé disponu;ji
svymi kompetencemi, ale ty maji své ziejmé hranice. Jsme bohuzel nezridka svédky toho, Ze dochazi
k jejich nelegitimnimu prekrac¢ovani. Tomuto fenoménu se fika expertokracie, s niz se setkdvame
prakticky na vSech Grovnich. Neni snadné nahlédnout, Ze l|ékafi nemaji patficnou kvalifikaci
neodbornikl zde mizZe byt mnohem vyvazenéjsi. Na zakladé jakych odbornych védomosti se miize
Iékar nebo néjaky jiny znalec exaktni védy vyjadfovat k tomu, zda ma Zivot ¢lovéka s postizenim smysl|
a zda je hoden zachovani a ochrany, ¢i nikoliv??

Této problematice se budeme jesté vénovat. Prozatim jen pripomenme, Ze lidské skutky nejsou
sekvenci izolovanych aktt, ale existuje mezi nimi urcitd souvislost a svou povahou tihnou zcela
konkrétnim smérem. Jak jiz bylo presvédcivé prokazano, neni vibec konzistentni omezovat potraty
zdravotnimi ¢i vékovymi kritérii.* Potratova praxe sméruje k budoucimu zabijeni jiz narozenych déti.

rozhoduje branit své pacienty verejné. Pfijaty zavazek ve prospéch téch, ktefi jsou mezi nami jednémi z nejvice
zapuzovanych, vedl ve svych dusledcich k tomu, Ze vlivni a vysoce postaveni se od Lejeuna odvratili, soucasné
véak zesilila laska, kterou mél u ponizenych, jez sam miloval (Ludmila DEDKOVA, Profesor Jéréme Lejeune.
Zivot pro zavrZené, in: http://www.getsemany.cz/node/657).

3 ,Pavod c¢lovéka je tvrdosijné spatfovan v nahodnych konstelacich kmitajicich hmotnych ¢astic; je

interpretovan jako Stastnd kosmickd ndhoda. Pfitom se nelnavné predstira, Ze je tento vyklad rezultatem
kritického mysleni, které vtomto pripadé védecky dospélo k raciondlni evidenci. Ve skutecnosti se jedna
o prostou, ideologicky sugerovanou a ,védecky* petrifikovanou antitezi ke Stvoriteli. Ze by samotna konstituce
lidské reality prozrazovala genialni zamér, Ze by samotny Zivot mél byt chapan jako obrovsky dar, ktery je
zakladem veskerého dil¢iho Zivotniho obohacovani, to je bez filosofického rozmyslu zavrzeno jako nabozenské
dogma. Ani interpretace smrti jako osobniho zaniku neskytd Zadnou racionalni evidenci, neni vykonem
kritického mysleni. Sirokd shoda je zde spie jen kombinace primitivni sazky na smyslovou evidenci
a antireligiézni motivace” (Jifi FUCHS, Illuze etickych relativisti. Systematicky kurz etiky, Academia Bohemica,
Praha 2020, s. 295).

4 Zpocatku se infanticida doporucuje u vazné postizenych déti (anencefalie, rozstép patefe, vazna hemofilie),
pozdéji se pridavaji méné vazna a Zivot ohroZujici postizeni (Downuv syndrom, autismus). A nakonec se rozsah
infanticidy rozsifi na zcela zdravé novorozence. Nevyhnutelné. Pro¢? Protoze presné to ndm kopernikovska



Zcela vaina diskuze na toto téma, kterd jiz probihd v odbornych lékarskych kruzich, je toho
alarmujicim dokladem.s

3. Spor o kompetence

Bézné se predpoklada, Ze cilem Iékarské védy je prevence chorob a lécba nemocnych pacientd.
Zdravi je tudiz chapano jako cilova hodnota, k niz ma byt medicina zamérena. Je vsak mozné polozit
znepokojujici sékratovskou otazku: proc¢ by mélo byt zdravi hodnotou, které by méla byt medicina ve
své Cinnosti podfizena? A pro¢ by mélo byt ke zdravi pomahano viem lidem bez rozdilu? Medicina
neni k odpovédi na tyto otazky kompetentni, protoze jsou svou povahou filosofické. Jak bychom
mohli z hlediska striktné |ékarskych znalosti odsoudit napriklad Mengeleho pokusy na véznich? Tak
jako fyzik (nakolik je fyzikem) nedokaze rozhodnout, jak naloZit s jadernou energii®, tak ani lékafsky
odbornik (nakolik je lékarskym odbornikem) nedokaZe stanovit, k jakym cildm ma byt medicina
pouzita. VSichni tito odbornici by nejprve museli uvazovat o celkovém smyslu lidského Zivota, a to
jejich odborné obzory zcela presahuje.

Na rozdil od filosofa je pro Iékare nemyslitelné tvrdit, Ze i nemoc mize byt pro ¢lovéka cennou
hodnotou, nebot ho mizZe posunout k jeho koneénému Zivotnimu cili. Jako prvni se tento problém
odvazil nastolit anticky filosof Sékratés. V Platonové dialogu Euthydemos se dozvidame o Sokratové
etické revoluci.” Athénsky myslitel vysel z obecné sdileného kanonu hodnot, ktery podle vétsiny lidi
valorizuje lidskou existenci: zdravi, sila (vitalita), krasa, moc, bohatstvi a slava. V antickém svété,
stejné jako dnes, panovalo presvédceni, ze kdo téchto hodnot dosdhne, naplini svij Zivot a dospéje
k Zivotni satisfakci. Kdo jich naopak nedosahne, nedospéje k naplnéni a propadne se do nestésti.
Mezi takové nestastniky patfi i nemocni lidé. S6kratés, na zakladé Gvah, které zde nebudeme uvadét,
dosel k zcela jinému zavéru. Ukazal, Zze jmenované polozky nepredstavuji hodnoty cilové, nybrz pouze
prostredecné, a jako prostfedky mohou byt pouzity k dobrym ¢i Spatnym Gcelim. Byt bohaty jesté
neznamena, ze byl uskute¢nén smysl Zivota, nebot bohatstvi nas mize naopak od tohoto smyslu

revoluce v etice umoZniuje. Nové narozené dité je sice pfislusnikem lidského druhu, ale my jsme se vzdali
predstavy, Ze vsichni lidé jsou si ve své dlstojnosti a pravech zcela rovni. Namisto toho jsme zvolili funkcionalni
chapani lidské osoby a jeji distojnosti: ¢lovék je sice biologicky ¢lovékem ve vsech fazich své existence, osobou
se vsak stava az nékdy po porodu, reknéme mésic ¢i dva (mozna az za rok, tézko fici). Singer jde dokonce tak
daleko, Ze v podstaté tvrdi, Ze kazdy z nas, kdo jsme méli stésti a dospéli jsme do stadia, kdy mizeme cist tyto
radky, se narodil dvakrat. Nejdfive jsme se narodili jako lidsti tvorové (biologicky porod), to jsme vsak jesté
nebyli my, pouze organismus, z néhoZ se teprve ,vynofime‘ jako lidské osoby v okamZiku, kdy nabudeme
schopnosti védomi. Z moralniho hlediska nas nedefinuje, co jsme (lidé), ale co jsme schopni délat (osoby).
Novorozenec je proto z moralniho hlediska viic¢i svym rodicim ve velmi nevyhodném postaveni, protoze jeho
preference jsou velmi omezené a snadno je prevazi preference jeho rodict. A to preference jakéhokoli druhu.
Nemélo by nas proto prekvapit, Ze Alberto GIUBILINI a Francesca MINERVA publikovali v roce 2012 v Journal of
Medical Ethic ¢lanek nazvany After-birth abortion: why should the baby live, v némz vylozili karty na stal.
Potraty, fikaji, jsou bé&Znou lékarskou praxi bez vainych namitek ze strany vétSinové populace. Pokud se
podivame na lidsky plod, jehoZ se praxe interrupci tyka, nemlzeme si nevSimnout, Ze jeho moralni status je
zcela stejny jako moralni status novorozence. Neexistuje proto Zadny d(ivod, proc pripoustét potraty, a zaroven
se stavét odmitavé k infanticidé. Pokud maji rodice vaziné dlivody (ekonomické, socialni ¢i jiné), potom je zcela
legitimni jejich prani, aby dité neprezilo a bylo podrobeno infanticidé. Nejlépe aktivni, je humannéjsi. Aby autofi
zdUraznili podobnost mezi bézné pfrijimanym potratem, a zatim odmitanou aktivni infanticidou i zdravych
novorozencll, navrhuji namisto o infanticidé hovofit o poporodni aborci“ (David CERNY, Infanticida, in:
//2d icl info/infanticida/).
problému infanticidy, in:

X.PpNP/MeAaigawWjourngl/ daril

7 Srov. PLATON, Euthydemos, 281 E.
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odklonit. A to samé plati i o zdravi. Logicky z toho plyne, Ze nemoc muze byt pro nékoho dokonce
pozehnanim, jelikoz ho odklani od cesty, kterd vede do zahuby. Pro soucasnou mentalitu jsou
uvedené reflexe skandalni, avsak ddvod odporu proti nim je Cerpan ze zdrojli, o nichZ se nasledné
zminime.

4. Konec falesné autority expertt

Sestnactym stoletim vstoupil Zapad do éry modernity. Ve vztahu k predchazejicim dobam (antika
a stfedovék) se jednalo o revoluéni zlom. Ve skutecnosti se nestalo, Ze by lidé nahle otocili kormidlo
svého mysleni ajednani o 180 stupnd, a nabrali novy Zivotni kurz. V Sestnactém stoleti se jen
navenek projevilo to, co se pfipravovalo jiz v pozdnim stfedovéku. Béhem ného se stalo néco, co
néktefi myslitelé oznacuji jako osudovou revoluci, kterd zrod modernity a jeji dalsi smérovani
umoznila a postupné i stimulovala. Jde o tzv. vitézstvi nominalismu nad realismem.® Nebudeme zde
¢tenarfe unavovat obtiznymi filosofickymi vyklady. PoukdZeme na dUsledky, které s sebou
nominalismus pfinesl. V jejich svétle bude patrné, proc¢ se dnes prakticky vsichni utikaji pod zastitu
expertl i v pfipadé, kdy jde o otazky, k nimz ve skutecnosti nemaiji co Fict.

Nominalisté tvrdi, Ze nase obecné pojmy (napr. ¢lovék, pes, kopretina, molekula atd.) nezachycuji
nic objektivné jsouciho, protozZe v realité nic obecného neexistuje. Neexistuje Zzadny obecny clovék,
nybrz vzdy zcela konkrétni, jednotlivi lidé, které vnimame prostfednictvim smyslového poznani.
Obecny pojem ,clovék” je jen nas subjektivni myslenkovy (¢i jazykovy) konstrukt. Proto se musime
orientovat podle smyslové vnimatelnych obsahi a neprekryvat je nasimi obecnymi koncepcemi.

Prvnim dasledkem, ktery z ¢asti s nominalismem souvisi, je subjektivizace pozndni. Descartes
pochopil, Ze hmotna a smysly vnimatelna skutecnost je zasadné proménna a nahodila, a proto na ni
nelze vybudovat Zadné solidni a spolehlivé poznani. Pevné body naopak nachazime v myslicim
subjektu a v nékterych jeho pojmech. Ty jsou predmétem naseho autentického poznani. Realita
hmotného svéta je z principu pochybna a zpochybnitelna.

Druhy dusledek nominalismu spociva v empirizaci pozndni. Empiristé nesouhlasi s Descartovym
postupem a vytézuji nominalismus jinym zplsobem. VSechny nase poznatky jsou a musi byt zaloZzeny
ve smyslové zkusenosti, ktera je zaroven poslednim kritériem jejich smysluplnosti. Co neni empiricky
testovatelné, nema Zadnou védeckou relevanci. Chceme-li se dozvédét néco opravdu podstatného
orealité, musime se orientovat podle toho, co se vyjevuje v nasi smyslové zkuSenosti. Tento
pozadavek se stal pevnou soucasti modernich empirickych véd, mezi néz medicina rozhodné patfi.

Tretim dlsledkem nominalismu je matematizace pozndni. Smyslova zkuSenost je souborem
proménnych a nahodilych déjli, a pokud se v nich chceme myslenkové zorientovat, musime v ni
nalézt vztahy, které jsou vyjadritelné matematickym jazykem. Moderni véda se ubirala po této cesté
- podil matematiky v jednotlivych oborech je i mirou jejich védeckosti.

kultury. Od ni se odvijely nasledné ¢iny, jez nyni vyastuji v moderni dekadenci“ (Richard M. WEAVER, Ideje maji
ndsledky, Obcansky Institut, Praha 2011, s. 10). Nastup nominalismu byl ,jedine¢nym pfipadem filosofické
revoluce, ktera z(stava nepoznana; jde dozajista o jedinou doktrinalni revoluci hodné tohoto jména, ktera se
uskutecnila v déjinach zapadniho mysleni“ (André de MURALT, L’enjeu de la Philosophie Médiévale, E.)J. Brill,
Leiden - New York - Kobenhavn - Kéln 1991, s. 118).



Dalsim, ikdyZz ne poslednim duasledkem nominalismu, je specializace/partikularizace pozndni.
Jelikoz nominalismus atakuje obecnost, vyjma té matematické, odmita moznost vpravdé obecné
védy, ktera se tradicné nazyvala metafyzikou. Jeji misto zaujaly konkrétnéjsi a smyslové vnimanému
svétu ,blizsi" discipliny - specialni védy. Jejich specialnost jde ruku v ruce se zvlastnim zamérenim, jez
nachazi sv(j vyraz v tzv. metodické abstrakci. Kardiolog se soustredi jen na problematiku srdce
a odhlizi (abstrahuje) od otazek, které zase zajimaji jiné Iékarské specialisty (neurology, dentisty,
psychology...).

Mohli bychom pokracovat ve vyctu dalSich ddsledkd nominalismu, avsak pro nase Gcely se staci
zastavit u téch jmenovanych. Idedlem moderniho poznani je vysoce specializovana empiricka véda
uzivajici sluzeb matematiky. Dlouho se predpokladalo, Ze jen ona spliuje standardy objektivniho
a pro vsechny zavazného poznani. Roku 1931 dokazal rakousky teoretik Kurt Godel, Ze matematika,
moderni kralovna vsech véd, spocCivd na matematicky nedokazatelnych axiomech, které tudiz
podléhaji subjektivnim volbdm matematik(i. Etos striktni objektivity matematiky a s ni idalSich,
matematiku uZzivajicich véd, se zhroutil. Role subjektu, o nizZ jiz dadvno pred timto Godelovym objevem
mluvili Descartes a Husserl, se znovu dostala do popredi. Zadny z téchto mysliteld véak nechtél na
objektivitu lidského poznani rezignovat - Descartes proto, Ze si svého subjektivismu ani nevsiml,
Godel s Husserlem proto, Ze uméli domyslet nezadouci dasledky, které jsou s radikalni subjektivizaci
poznani spojené.

Edmund Husserl ukazal, kam moderni véda zavedla moderniho zapadniho ¢lovéka. Otevrela mu
necekané obzory, ale uzavfela mu cestu k nému samotnému. Zadnd moderni véda, kterad se
vyznacuje vySe nastinénou epistemickou strukturou, nedokaze odpovédét na otazku ,kdo je to
Clovék?“ a ,jakym zplsobem ma zit?“. V rozhoduijicich potiZich Zivota ho nechava zcela na holickach.®

Toto zjisténi bychom neméli prehlizet. Plyne z néj, ze moderni védecti experti viibec nevédi, kdo je
¢lovék. Jak tedy mohou rozhodovat, jaky Zivot zachovat a jaky usmrtit? Jsou skalopevné presvédceni,
Ze autentické poznani je nutné hledat pouze v empirii, a uz nevidi, Ze zakladni dogma empirismu -
,védecké je pouze to, co je empiricky testovatelné” - je vnitfné rozporné, protoze samo neni nijak
empiricky testovatelné. Metodické uzavreni lidského mysleni v empirii je tudiz nekonzistentni podnik,
ktery nas vede k uvédoméni, ze identitu lidského Zivota musime hledat jinde neZz v empirickych
védach. A to je skute¢né osvobozujici zjisténi, které nas imunizuje pred narokovanou exkluzivitou tzv.
expertnich posudkd. Pro rodice déti s Downovym syndromem (a s dalsimi handicapy) to znamena, Ze
nemusi brat vazné vyklady specialist(, ktefi je presvédcuji o nesmyslnosti Zivota jejich potomka. Kdo

7V nasich Zivotnich tzkostech... nema nam tato véda co Fici. Zasadné& vylu€uje praveé ty otazky, které jsou za
nasich neblahych cast nejpalcivéjsimi otazkami pro Clovéka, vydaného nejosudnéjsim prevratim: vylucuje
otazky osmyslu nebo nesmyslnosti lidské existence (Edmund HUSSERL, Krize evropskych véd
a transcendentdlni fenomenologie, Academia, Praha 1996, pp. 27-28).
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ma chut asilu patrat na poli autentické filosofie,’® muaze odhalit, Ze smysl Zivota téchto déti je

mnohem vétsi, nez si viibec dokdZeme predstavit.

Prevladajici zplsob mysleni je pfilis reduktivni, nez aby ndm umoznil tento smysl nahlédnout.
V neempiristickém pfistupu se véci jevi zcela jinak. Fyzické, biologické a psychické hranice lidského
Zivota, které jsou lidem s postizenim nemilosrdné uloZeny, nedokazi zrusit to podstatné - lidskou
pfirozenost, do nizZ je zapsan pfislib naplnéné existence. Do ni Ize vstoupit v momenté smrti, kterou si
mnozi spojuji s naprostym koncem Zivota. Vskutku kriticka filosofie, datovana od doby Soékratovy,
véak dokaze Uspésné imunizovat nase mysleni pred scientistickou a materialistickou dogmatikou.
Vsichni - lidi s postizenim nevyjimaje - putujeme k poslednimu cili, ktery nas presahuje. Jeho
dosazeni bude znamenat nasi naprostou proménu. Budeme-li pfipraveni, vystoupime z vézeni nasi
pozemské pomijejicnosti, a lidé s postizenim budou vysvobozeni ze Zalare svych handicap(. Neni to
jen utopie a anestetikum pro frustrované? Dobr4a filosofie ukazuje, Ze nikoliv. ZaleZi na kazdém z nas,
zda se o ni zacne zajimat Ci zda se pred ni uzavre do scientisticko-materialistickych pfedsudkd. Smysl
Zivota neni vazan na zdravi ¢i nemoc, nybrz na bytostnou povahu ¢lovéka. | ta nejvice postizena lidska
bytost ma skvélé existencni vyhlidky.

° Filosofie je dnes v obrovské krizi a jeji univerzitni podoba je skute¢né tristni. Napfiklad E. Voegelin k tomu
pise: ,VSeobecnd dekulturace akademického a intelektualniho svéta zapadni civilizace dava... vzniknout
podminkam umozniujicim socialni dominanci nazor(, kterym by se na... stfedovékych ci renesancnich dvorech
leda tak vysmadli... Ideologové vulgarizuji intelektualni debatu a davaji verejné diskuzi ono charakteristicky
ochlokratické zabarveni, které uz dosahlo takového stupné, Ze je dnes za fasisticky ¢i autoritarsky povazovan
dokonce i samotny odkaz na fakta.“ Osobam, které jsou za to zodpovédné, ,se ani neda fikat intelektualni
darebAci, protoze jejich aroven védomi je pfrilis nizka na to, aby si byli svého objektivniho darebactvi védomi,
a které je proto treba charakterizovat jako funkéni analfabety se silnym puzenim zvelicovat sebe samé“ (Eric
VOEGELIN, Vzpominky na Zivot a filosofii, CDK, Brno 1998, pp. 59-60). Pro nalezeni vychodiska z tohoto
bezutésného stavu je mozné konzultovat napf. Jifi FUCHS, lluze skeptiki. Systematicky kurz noetiky, Academia
Bohemica, Praha 2020).



