Existuje pravo svobodné volby?

Roman Cardal

1. Zivot pod ochranou prav

Pro dnesniho zapadniho clovéka je samoziejmé, Ze mu naleZi urcita prava, kterd pro sebe mize
narokovat. Pravni narok jde ruku v ruce s povinnosti - ostatni ho musi respektovat, maji povinnost ho
uznat a zafidit své jednani v souladu s nim. Pokud tak neucini, jejich postoj predstavuje utok na jeho
nositele, na jeho osobu, Zivot, majetek atd. Nejzakladnéjsi prava tak predstavuji jakysi ochranny stit,
jehoZ prolomeni ohroZuje ¢lovéka v jeho samotné podstaté. Jakmile tedy k né¢emu takovému dojde,
budi to pochopitelné rozhorceni. Vasniva reakce proti porusovatelim prav se zda byt ospravedinéna
jejich nepostradatelnosti pro autenticky rozvrh lidské existence.

V posledni dobé si stale vice zvykdme na oteviené protesty lidi proti omezovani jejich prav
a svobod. V zahranici i u nas jsou stale ¢astéji poradany vice ¢i méné masové demonstrace, jejichz
Gcastnici davaji ostFe najevo svoji nespokojenost s postupem vlady.! V tom se ukazuje, Ze lidé jasné
rozlisuji mezi legitimnimi a nelegitimnimi naroky. Jestlize v néjaké dulezité véci vyda politicka autorita
zakon, ktery nebyl presvédcivé odlvodnén, nelze ocekavat, Ze se mu obcané bez problému podridi.
Existuje-li povinnost podrobovat se zdkonim dané zemé, znamena to, Ze jeji vlada ma pravo zakony
vydavat. Ne kazdé pravo je vSak narokovano opravnéné. Vznaset pravo a také ho skutec¢né mit, neni
rozhodné jedno ato samé. Toto trivialni rozliSeni se nezfidka ztraci ze zretele, nebot halasné
prosazovani prav pro néj neponechava Zadny prostor. Jestlize vsak nejsou vznasené naroky
korigovany kritickou pochybnosti o jejich pfijatelnosti, miZe to mit fataini disledky.

2. NemozZnost rekurzu k védé

Odkaz k nedavnym nepokojlm v polskych ulicich nas pfivadi k tématu, nad nimz bychom se zde
chtéli zamyslet. Skutecné existuje néjaké pravo Zeny na potrat? Kde nalézt odpovéd na tuto otazku?
Je vyhrazena pouze odbornikiim? Pokud ano, jakym? Lékar(im? Pravnikim? Demografim? Anebo se
k problému mohou vyjadrovat vsichni lidé nezavisle na svém vzdélani? Kdo v této véci si mlze
narokovat nezpochybnitelnou kompetenci? Nezaujaty pohled ndm ukazuje, Ze na tomto poli
nepanuje zadna shoda ani mezi odborniky.? Néktefi z nich pravo Zen na potrat podporuiji, jini naopak
jeho existenci zpochybnuji. Toto zjisténi by nemélo zlstat bez dlsledkd pro nase hodnoceni situace.

Média provadéji informacni selekci, coz vysvétluje, pro¢ nejsou viechny projevy nesouhlasu ob¢ant hodné
stejné pozornosti. Naptiklad nedavnym udalostem v Polsku se vé&novaly se znaénou intenzitou: ,Zeny
Polsku prakticky ztratily moznost jit na potrat. Tamni Ustavni soud totiz dospél k zavéru, ze umélé ukonceni
téhotenstvi kvali vyvojovym vadam plodu porusuje Ustavu. Ve stfedu predloZil pisemné odlvodnéni svého
verdiktu, a to bylo ihned zverejnéno v oficialni Sbirce zakont. Stovky lidi vysly do ulic, aby protestovaly proti
tomuto rozhodnuti, verdikt je ale nezvratny” (https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/clanek/polsky-
soud-zakazal-potraty-i-kdyz-je-plod-poskozeny-lide-vysli-do-ulic-40349251).

»Potraty maji v dnesni odborné diskusi velmi schopné a rozhodné zastance i odp(irce. Mezi zastance potratt
patfi tfeba filosofové Peter Singer, Michael Tooley ¢i v nedavné dobé David Boonin, zatimco do fad odpurct
mdzeme zaradit myslitel, e jako je John Finnis, Christopher Kaczor ¢i Robert P. George" (David CERNY,
https://www.reflex.cz/clanek/zpravy/54347/existuje-u-zen-pravo-na-potrat-je-to-k-zamysleni.html).



V debatach o potratech dochazi casto kapelim na védu. Jedna zargumentacnich strategif
poukazuje na to, Ze odpurci potratt uvizli svou mysli ve stfredovéku, a proto chtéji spolecnosti vnutit
postoj zaloZeny v obskurnich ndboZenskych motivech. Stavi proti nim osvicené stanovisko moderniho
¢lovéka, ktery se orientuje podle nejnovéjsich védeckych poznatkl. Domnivaji se, Ze diky védeckému
pokroku bylo lidské rozhodovani zbaveno staré nabozenské a moralistni zatéze, a proto jiz nelze
v otazce potratl uplathovat neobhajitelné predsudky. Svoboda volby se tak miZe uskutecrovat
v mnohem Sirsim horizontu, nez tomu bylo v minulosti. Uvedena ,argumentace” je ale nedostatecna.
Ojaké védé se vni mluvi? Vidyt zrovna ve vztahu k problematice potratl neexistuje zadné
jednoznacné védecké stanovisko, které by mélo zavazovat kazdého rozumné mysliciho clovéka.
Jednotlivé pozice védcl zde naopak stoji v nesmifitelném protikladu. Jaky divéryhodny arbitr tedy
rozhodne, ktera strana ma pravdu a ktera nikoliv? Posuneme-li se z roviny aktivistického prosazovani
»prav* do roviny zadouci kritické reflexe, jsme nuceni odlozit jednostrannou angaZovanost, zbytnélé
sebevédomi a agresivitu, s nimiz aktivisté vystupuji pfi propagaci svych nazort. Tato duleZita
poznamka se tykd obou stran sporu. Pouhé uplatiovani narokd na potrat ¢i na jeho zakaz neni
dostatecné. Je treba predlozit legitimizujici divody pro jednu ¢i druhou alternativu. Kde je vSak
hledat, kdyZ na kyZenou nazorovou shodu nenarazime ani v odbornych kruzich? Ukazuje se, Ze cela
diskuze, at se odviji jakymkoli smérem, musi nevyhnutelné skoncit ve slepé ulicce.

3. Ideologické zaujeti jako nahrada védeckosti

Z feceného se zda, ze plyne zavér, ze kazdy dalsi prispévek k tomuto tématu bude jen vyjadfenim
osobni sympatie jeho autora, kterou se zaradi k zastancim, ¢i odplrclm potrati. VSechny jim
uvedené ,dikazy“ budou moci byt neutralizovany sérii ,proti-diikaz(“. Diskuze se tak neposune ani
o krok dal, ajediné, co zbude po veskeré ,argumentacni“ palbé na pozice protivnik(l, bude pouha
osobni preference jedné ze dvou alternativ, pres niz bude prehozen hav ,védecké seridznosti“.
Oklikou pres ,védu", a pod jejim plastikem se tak opét skonci u angazovaného aktivismu pro, ¢i proti
potrattim. Kriticka vaha nepfipousti, Ze by za téchto okolnosti bylo racionalni priklonit se k jednomu
ze znesvarenych taborl. Nebot jsou oba obsazeny lidmi s riznymi osobnimi preferencemi. Zakladni
logika ale fika, Ze dvé preference, nakolik jsou pouhymi preferencemi, jsou stejné hodnotné. Proc
vyhlasovat loajalitu jen k jedné strané, a vymezovat se vici té druhé? Vidyt tataz logika ukazuje, ze
i ta nejvice protikladna stanoviska jsou vlastné zaménitelna, ponévadz jsou obé stejné nepodlozena
aneoddvodnéna. Zadné znich nem(Ze narokovat vétsi stupen védeckosti a objektivni
uprednostnitelnosti.

Je-li situace takova, jak jsme ji pravé popsali, ztraci se veSkera nadéje na vybrednuti z ideologické
predsudecnosti, do niz zapadlo mysleni zastanc( iodpuUrcd potratd? Vzhledem ke kontextu
soucasného mysleni je naplnéni této nadéje v nedohlednu. Jednu véc je nicméné mozné ucinit
okamzité, aje nepochybné, 7Ze se jednd o dosti naléhavou zaleZitost. KdyZ se rozhlédneme po
soucasném medialnim prostoru, vidime, Ze se nepodoba kolbisti, na némz by se odehravaly zapasy
podle spravedlivych pravidel. Zastancim potratl jsou v nich poskytovany vétsi vyhody ve srovnani
s témi, kdo se proti nim vymezuji. NespravedInost tohoto pfistupu spociva v zakryvani nedostatk(
pro-potratového stanoviska. Z oficidlnich médii nikdy nezazni, Ze iono je neseno jen a pouze
ideologickymi motivy. Kdyby se pripustila opravdu oteviend diskuze ohledné zalozenosti
a pfijatelnosti pro-potratové agendy, objevily by se okamzité dalsi nepfijemné souvislosti. Pokud se
totiz prosazuje cokoliv z ideologickych dlvodu, vznikd podezieni, Ze se jednd o maskovaci strategii,
jejiz cile maji zGstat verejnosti skryty. Uslechtily humanisticky natér aktivistické rétoriky by nahle
opadl a pred nasimi zraky by se zjevilo néco, co uz s humanismem nema pfilis spolecného.



Zastanci potrat( a prava Zen na néj se jako k posledni basté utikaji ke svobodé clovéka. Ta se zda
byt nedobytna, protoze odmitnuti prava na potrat se okamzité odrazi poukazem na jeji neslucitelnost
se svobodnou volbou, bez niz je autenticky lidsky Zivot nemyslitelny. Jde o strategicky dobre
promysleny tah, nebot prezentace prava na potrat v podobé boje za svobodu Zeny stavi jeho odp(irce
automaticky do krajné nevyhodného postaveni nepratel svobody. Je to podobné MMA zapasu,
v némz jeden ze souperu nastoupi v tvrdém pancifi, ktery mu zajisti ochranu i proti tém nejprudsim
UderGm protivnika, a pfitomny rozhod¢i mu pritom jesté angaZované sekunduje. Le¢ pojem
»Ssvobody“ se rozhodné nevyznacuje takovou jednoznacnosti, s jakou je v diskuzich o potratech
lehkovazné uzZivan. Jeho obsah byva zkratkovité ztotoZnovan s moci a narokem rozhodovat o svém
vlastnim Zivoté. Pocaté dité se ocita v té nejuzsi zoné Zivota téhotné Zeny (v jejim téle), a proto je
vydano napospas jeji svobodné volbé. Pravo Zeny zabit ¢i nechat zabit ¢lovéka je vymezeno tim, Ze
pocaté dité je doslova ,jeji véci“.® Jakmile hranici jejiho téla opusti porodem, toto pravo pozbyva
platnosti, a jeho prFipadné poruseni je kvalifikovano jako trestny ¢in vrazdy.

4. Podivna logika svobodné volby

Neni pochyb o tom, Ze Zena ma svobodu své dité zabit anebo ho svym rozhodnutim na smrt vydat.
Ma moznost to ucinit, stejné jako kazdy clovék, kterému nic nebrani, aby vzal nGz a vrazil ho do srdce
svého souseda. Takovy skutek je fyzicky proveditelny a Ize si ho zvolit. Pokud tak u¢inime, provedeme
svobodnou volbu. Otazka samozrejmé je, zda se jedna o volbu dovolenou a zda jsme se ji nedopustili
néceho Spatného. Kdyz takto propichnu svého souseda, ktery vstoupi do mého domu bez agresivnich
Umyslu, tézko se budu pred soudem hajit odvolavkou na mé pravo svobodné volby. Ackoliv mi ho
soudce nebude upirat, upozorni mé, ze v tomto pripadé bylo mé pravo omezeno pravem na Zivot,
které mél zavrazdény soused. Trestu odnéti svobody se nevyhnu. Odvedou mé do cely a ja si budu
[Amat hlavu tim, pro¢ je mé pravo volby omezeno pravem na Zivot druhého clovéka. Stejné tak
uvazuji a takto se neobvinu;ji ti, kdo zabijeji nenarozené déti, které jsou nesrovnatelné nevinnéjsi nez
mUj nepfijemny soused.

Neni toto pfirovnani prehnané? Ma-li pocaté dité pravo na Zivot, pak jsou oba pFipady srovnatelné
a jeho zabiti predstavuje stejné odsouzenihodnou vrazdu. Aby se zastanci potratl tomuto dusledku
vyhnuli, nezbyva jim nez argumentovat v neprospéch prava na zivot plodu v téle matky. Logika, s niZ
se mu upird narok na Zivot, vsak nijak neobjasnuje, pro¢ by ho méla pozivat téhotna matka. Prosty
vyskyt prani, preferenci atouhy pokracovat vzZivoté na strané Zeny neni dostatecnym
ospravedInénim jejiho nepodminéného prava na Zivot. Stejné jako jejich nevyskytovani se u ditéte
v Iiné Zeny neni dostatecnym zdlvodnénim legitimity jeho zabiti jesté pred narozenim. Kdo se
s uvedenou logikou spokoji, musi pFipustit zarazejici konsekvence. V souladu s ni je totiz mozné zabit
¢lovéka, ktery se nachazi v bezvédomi nebo ve stavu hlubokého spanku. Ani on nema zZadna prani,
preference ¢i touhu pokracovat ve své existenci. Podle uvedené logiky bych se mohl beztrestné zbavit
kazdého, jehoZ existence mé obtéZuje anebo z jehoz smrti bych mohl mit néjaky prospéch, nebot by

3 Rici, ze potrat je zabitim ¢lovéka, neni podsouvanim néceho, s ¢imz by obhdjci potrat(i nesouhlasili: ,Zastanci potrat(

nemaji problém prijmout skute¢nost, Ze lidsky plod je individualni lidska bytost. Rikaji viak, Ze samotna skutec¢nost, 7e
nékdo je clovékem, neznamena, Ze ma néjaka prava. Kazdy z nas je ¢lovék v biologickém slova smyslu - jsme organismy
lidského druhu - to ale neni moralné relevantni fakt. Mnohem dalezZitéjsi jsou jiné véci: Ze si miZzeme néco prat, Ze
muZeme planovat budoucnost, Ze si uvédomujeme sami sebe jako bytosti rozprostrené v Case, a miiZzeme tudiz touzit
po tom, aby nas Zivot pokracoval. Ve zkratce: nase nervova soustava je natolik rozvinuta, Ze jsme schopni vyssich
kognitivnich funkci - jsme nejen lidské organismy, ale rovnéz lidské osoby. A to je z moralniho hlediska d(lezité, protoze
pouze osoby ziskavaji urcita prava, vcetné prava na zivot. Lidskd embrya a plody samoziejmé osoby v tomto smyslu
nejsou, nemaji Zzadna prani, preference, tuzby, nemohou si prat pokracovat ve své existenci v Iiné matky; proto jim nijak
neukfivdime, kdyz je usmrtime (mohou-li plody jiz citit bolest, mélo by jejich usmrceni byt bezbolestné)* (David CERNY,
loc.cit.).



se mi konecné podafrilo prosadit vlastni preference, touhy a ocekavani. Jedna se o logiku, ktera prilis
logicka neni. Pravé proto nechrani ani ty, kdo jeji pomoci obhajuji své nazory. Nastinéna konsekvence
totiz dopada i na jeji obhajce - v jejim jménu pripoustéji zabijeni nenarozenych déti, ale v jejim jménu
mohou byt zabiti i oni, pokud z néjakého divodu (spanek, bezvédomi) ztrati vysady, které Gdajné
zakladaji pravo na zZivot. Pro racionalné uvazujiciho ¢lovéka je to signal, Ze argumentace ve prospéch
potratu musi spocivat na solidnéjsich dlivodech.

5. Postmoderni revize mysleni

Tim jsme se dostali pred tentyZz problém, jehoZ jsme se dotkli o néco vyse. Kde po nich mame
patrat? Lze mit vibec néjakou nadéji, Ze jsou odhalitelné? Snad je mozné se shodnout na tom, ze
racionalni ddvody jsou prijatelnéjsi nez dlivody iracionalni. Co jsou ale vlastné racionalni d{vody?
Stojime pred zasadnim problémem interpretace lidské racionality. Kde lezi posledni kritérium
rozliseni racionalniho od iracionalniho? Co kdyZz jsme zde z povahy véci odsouzeni k nezdaru a
k neukoncitelnému bloudéni? Jak zni ,spravnd“ odpovéd formulovand v kontextu soudobého
mysleni?

Postmoderni kritika chce dekonstruovat nejen stard mravni presvédceni, ale i naroky tradi¢né
kladené na védecké poznani. Védecké zavéry vadi postmodernistim proto, Ze se vyznacuji
objektivitou, obecnosti, nutnosti a jistotou. Lidské svobodé jsou jimi nastaveny neprostupné hranice.
Jsou oblasti, kde obhajoba svobody nebudi Zadné velké emoce. Mnoho modernich zapadnich lidi uz
nema problém s tvrzenim, Ze si kazdy mUze zvolit své pohlavi, a Ze vSechny Zivotni styly jsou v zasadé
stejné hodnotné. Vychazi pritom z principu skepse, ktery nedovoluje upfednostnéni jednoho nazoru
a existencniho rozvrhu na Ukor nazord arozvrhG odliSnych. Kdyby ale nékdo trval na pravu
svobodného nazoru tfeba v matematice a bojoval by za platnost alternativniho feseni, podle néhoz
napriklad 2+2 = - 961, prili§ pochopeni by zfejmé nesklidil. Mélo by to totiZ fadu nezadoucich
dlsledkd. Treba ten, Ze matematicko-fyzikalni fakultu by mohl Gspésné vystudovat Uplné kazdy,
protoze jakykoliv vysledek FeSeni matematickych tloh by musel byt uznan za spravny. Takovy pfistup
by nakonec ved| k tomu, Ze by se po ¢ase zacaly hroutit stavby ¢i padat letadla, nebot Spatny kalkul
v technologickych postupech by se nemohl neprojevit néjakym defektem. A jelikoZ by to ohroZovalo
lidské zZivoty, bylo by spravné svobodu volby na matematickém poli nekompromisné omezit.

Postmoderné ladény intelektual proto nema exaktni obory pfilis v lasce. Jeho svobodé je v nich
totiz kladeno pfili§ mnoho prekazek. Jiz v antice se vyskytovali podobni lidé, o ¢emzZ svédci pasaz
Aristotelovy Metafyziky, v niz se docitdme, Ze nékterym se presné a dlikladné myslenkové postupy
protivi kvali jejich ,punti¢karstvi“.* Od 60. let minulého stoleti se ztakového postoje stalo
programové stanovisko postmodernistd. Podle nich jsou tradi¢ni naroky védy pozlstatkem
neosvicené mentality, ktera si jeSté nebyla védoma své nahodilosti a d&jinnosti. Proto pry nic nelze
dokazovat s absolutni jistotou, a vZdy je nutné nechat volny prostor opozi¢nim alternativam. Kdyby to
nebylo tragické, bylo by mozné se usmivat nad zapalem postmodernich skeptickych relativistd, s nimz
se vrhaji do boje za rlizna prava riznych skupin lidi, mezi néz patfii ,pravo”“ Zen na potrat. Je zvlastni,
Ze je konzervativni opozice odpiracli tohoto ,prava“ rozpaluje dobéla, a najednou zapominaji, jak
nehezké je trvat s jistotou na néjakém nazoru a deklasovat ty, kdo svym nesouhlasem pfispivaji
k nadherné nazorové pluralité postmoderni spole¢nosti.

*  Srov. ARISTOTELES, Metafyzika, 995 a 5-12.



6. Kam véda nedosahne

Rada védcli se viak jesté nenechala strhnout proudem prolamujicim viechny doposud platné
hranice. Véda ma sva pfisna pravidla, a pokud hledame kritérium rozliSeni racionalnich a iracionalnich
pristupld, meéli bychom po nich zapatrat pravé v oblasti védeckého poznani. Kdo jiny, nez védec by
nam mél fict, co je védecké a kde se Gzemi védy jiz opousti?

Kdyz uz jsme jednou zminili antiku, zamysleme se nad dalSim poucenim, které ndm zanechala.
Napfriklad Platén i Aristoteles byli pfesvédceni, Ze Zadna exaktni, partikularni véda neni kompetentni
ke stanoveni kritéria, v jehoz svétle bychom byli schopni posoudit, co je védecké a co nevédecké. Kdo
z védcl by to mél ucinit? Matematik? Chemik? Biolog? Psycholog?... Problém je v tom, Ze nejen
matematika je véda. Je ji kuprikladu i zminéna chemie. Obé discipliny jsou védami. Jak by tedy
matematik mohl zkoumat, co je védecké a co nikoliv, kdyZ své kompetence miiZe uplatnit jen v rdmci
védy matematické, a tedy jen v ramci velmi specifického a omezeného vyrazu védy? Problém védy je
ale mnohem S$irsi, o ¢emz svédci to, Ze se vyskytuje i za hranicemi matematiky, kam jiz odborna
zpUsobilost matematika nedosahuje.

Védecky poznatek se oproti poznatku nevédeckému vyznacuje kvalitou jistoty, diky niz se vi, Ze
opak vyvozeného feseni nemlze platit. A pravé zde nardzime na hlavni kdmen Grazu. Nejvice
epistemicky zajisténa reSeni jsou ta, kterd jsou dokdzadna sporem, coZ znamena, Ze se ukaze
rozpornost alternativnich feseni. Princip sporu fika, Ze A neni non A zaroven a ve stejném ohledu.
| kdyZz se v matematice dlikazy sporem pouZivaji, nelze v ni formulovat dlikaz samotného principu
sporu. Princip sporu by mohla dokazat pouze takova véda, ktera je schopna myslenkové obsahnout
A + non A, tedy celek skuteénosti. Non A je totiz Uplné vée kromé& A. Zadna partikularni, specialni,
predmétné a metodicky limitovana véda to z definice ucinit nemuze. Zavéry takové védy jsou vidy
pouze hypotetické a s ohledem na nové poznatky stale revidovatelné. Dokazuje totiZz pomoci princip(
(axiom), jejichz platnost pouze predpoklada.

7. Je potrat vrazdou?

Proto je tfeba s naléhavosti poloZit naslednou otazku: jak racionalné vyloucit, Ze potrat neni
vrazda? Jak sjistotou nahlédnout, Ze pfitom nedochazi k zabiti bytosti, kter& ma pravo na Zivot?
Zadna z partikularnich véd, jejichz autoritou se zastanci potratd mnohdy zastituji, toho neni schopna.
A nejenze toho neni schopna, ale zcela se miji isdalSimi problémy, které jsou pfi diskuzich
o potratech ve hre. Jaka véda dokaze prindlezitost prav clovéku? Matematika? Chemie? Biologie?
Sociologie? Vzdyt se musi jednat o prava, ktera nalezi ¢lovéku, nakolik je clovékem. Ani kdyzZ ¢lovéka
zredukujeme na jeho organismus, neni zfejmé, jak by mohla biologie zajistit néjaka jeho prava. Kdyz
spolu s Comtem povysime sociologii na vrcholnou a zastfesSujici védu, neni patrné, jakymi kouzly by
mohla dospét ke stanoveni prav ¢lovéka. Poznat clovéka v tom, co ho ¢ini ¢lovékem, predpoklada
i reflexi nad jeho myslenim, a ta se vymyka kompetenci matematiky, biologie, sociologie a jakékoliv
jiné partikularni védy. Marné bychom patrali po néjaké specializované discipliné, kterd by nas
dokazala s jistotou presvédcit, Ze potratem nedochazi ke kraceni prav clovéka, jehoz smrt svobodné
plGsobime.

Pak se ale obhajoba potratu a prava na néj s odvolavkami na védu, svobodu a cokoliv dalsiho
podoba délostrelecké palbé za kopec, kde se mozna nachazeji nevinné lidské bytosti, a obsluhovatelé
palebné techniky si iluzorné namlouvaji, Ze svym pocinanim zadné vaziné skody nepachaji. Pfitom by
stacilo podniknout trochu vice ndmahy a za kopec se skutec¢né podivat pomoci adekvatni optiky -
oboru, ktery je nejen schopen dokazovat sporem, ale dokazovat i samotnou platnost principu sporu.



Takovym oborem je filosofie, ktera reflektuje celek skutecnosti, a tedy i celek lidského Zivota. Jen ji
prislusi zodpovézeni zakladni otazky, zda a proc¢ clovéku né&jakd prava nalezi, nebot do svého
kognitivniho horizontu dokaze zahrnout celek lidského Zivota. Tento narok filosofie se dnes jevi jako
nepfrijatelny, a proto nelze pocitat s tim, Ze by byl pfijat. Tim padem i nadale setrvdvame ve stavu,
kdy se obhajoba potratu a prava na néj bude povaZovat za vyraz a poznavaci znameni pravého
humanismu pecujiciho o svobodu ¢lovéka. Nejistotu, zda potrat neni vrazdou, ale Zadny racionalné
uvazujici ¢lovék nemuze ze svého védomi a svédomi zaplasit. Je zarazejici, s jakou samozrejmosti se
bojovnici za pravo na potrat pasuji do role uslechtilych humanistl. Jak to jde dohromady
s nevylouc¢enou moznosti, Ze vedou zapas za vrazdéni nevinnych, ndm bohuzel nesdéluji. Proto je na
né treba pohlizet jako na nebezpecné ideology. Oponenti potratt, byt casto sva presvédceni také
nejsou schopni uspokojivé racionalné osvétlit, maji na svém konté jedno velké plus. Nijak neriskuji, Ze
by schvalovali vrazdy nevinnych. Odmitnuti potratd s tim, Ze by se mohlo jednat o vrazdu, je
zamitnutim rizika, Ze potratem se vrazdi lidské bytosti. A i kdyby se podafrilo s jistotou vyloucit, Ze
potrat neni vrazdou, nebylo by patrné, pro¢ by dospéli obecné, a Zeny zvlast, méli mit néjaka prava
umoznujici nasilné ukonceni Zivota, o némz stale tak malo vime. Jejich fundament dnes prosté neni k
mani. Jedinym jejich zdrojem je politickd moc - a to je princip, ktery leZi v zdkladech vsech totalit.



