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1. Mnohovrstevné pojeti zdravi

Podle Svétové zdravotnické organizace je
kvalita Zivota dana subjektivnim vnimanim
jedince, které se tyka jeho zivotniho postaveni
v kontextu systému hodnot dané kultury,
a jsou do ni zahrnuta i dalsi hlediska jako jeho
cile, ocekavani, standardy a zajmy. Mira jejich
subjektivné prozivaného naplnéni pfispiva
vyznamné ke komplexnimu stavu jeho zdravi.!
PrestoZe podstatnou soucasti tohoto vyméru
je dlraz na subjektivnost prozivani vlastniho
stavu ¢lovéka, jsou zaroven vytyCeny i hranice,
které za jistych okolnosti umoZnuji kvalifikovat
byti nékterych jedincG jako nehodné
pokracovani. To se tykd idéti s Downovym
syndromem, jejichZz postizeni mnozi hodnoti
jako neslucitelné s prijatelnou kvalitou Zivota.
Nasledkem toho povazuji ukonéeni jejich vyvoje jesté pred narozenim za humanni ¢in, ktery z nich
snima bremeno strastiplné existence a osvobozuje spole¢nost od zbytecné zatéze.

Faktory vstupujici do definice zdravi jsou bohaté a svou povahou nedovoluiji, aby se jejich reflexe
stala vyluénou doménou jen jednoho védniho odvétvi. Problém lze diskutovat z hlediska
Iékarského, sociologického, politického atd. Rovnéz filosofie se v této debaté muiZe prihlasit o slovo.
V nasledném prispévku uvolnime prostor pravé pro ni - jeji pohled by nemél byt prehlizen Zadnym
odbornikem, ktery se k otazce zdravi ¢lovéka muze vyjadrit.

2. Pohled filosofie

Filosoficky pfistup si vsima toho, Ze stanovovani ,kvality lidského Zivota“ se déje na obecné
arovni. Jde o definici, kterd ma platit pro kazdého lidského jedince. Obecnost vymezeni je sice
mirnéna jiz zminénym dlirazem na subjektivni, a tedy silné individualizované prozivani vlastniho
stavu jedné kazdé osoby, to vSak nerusi jeho univerzalitu. S narokem na obecnou platnost je tu
vysloven nazor, Ze kaZdy clovék je spolu-aktérem svého zdravi jakoZto néceho, co vyvéra z jeho
nesdélitelné psycho-fyzické situovanosti v daném misté a case.

A tady se ohlasuje prvni komplikace. Jsme dnes skute¢né tak dobre epistemicky vybaveni, Ze si
muZeme dovolit definovat na obecné Urovni? Vstupuje-li do definice zdravi silny subjektivni aspekt,
neplati to samé ipro nase poznani? Je snad dnes nékdo schopen nad veSkerou pochybnost
dokazat, Ze lidské mysleni je objektivni a Ze dokaze formulovat jisté, nutné a obecné platné zavéry?
Zadna exaktni ani empirickd véda nemaji takovy dikaz k dispozici a mala sonda do sou¢asné
filosofie nas rovnéz zbavuje nadéje, Ze bychom na jejim poli mohli na né&jaké spolehlivé sebe-
zalozZeni rozumu narazit. Moderni pokusy ucinéné v tomto sméru selhaly (Descartes, Locke, Hume,
Kant, Husserl, Hegel), coz zakonité vyustilo do vse pronikajici postmoderni skepse. Jestlize
neexistuje néjaky obecné akceptovany dlikaz schopnosti rozumu poznavat objektivné, s jistotou,
nutnosti a obecnosti, jak Ize spoléhat na vySe naznacenou definici lidského zdravi? Moderni védy
jsou pouze hypotetické, nebot vychazeji z nedokdzanych asvymi metodami nedokazatelnych
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predpoklad(l. Moderni gnozeologie se zase ztratily v logickych kruzich a regresech do nekonecna,
které jako smrtelné pasti ¢ihaji na kazdého, kdo si polozZi otazku po poslednich divodech védecké
jistoty naseho poznani. Kdo tedy nepredlozi nezpochybnitelny dlikaz objektivity lidského mysleni,
musi pfi zachovani intelektualni cti a konzistence dospét k tomu, Ze definice zdravi predlozena
Svétovou zdravotnickou organizaci je pouze hypoteticka, coZz znamena, Ze je zde prostor pro jina,
alternativni pojeti. Namitka, Ze se zavedena definice verifikuje v empirické praxi neobstoji - kritériu
empirické testovatelnosti schazi potfebna fundace, protoze samo neni empiricky testovatelné.
PoZadavek kritické filosofické reflexivity je zde nelprosny.

3. Trochu potiebné skepse

Kazda diskuse ohledné védeckych témat by proto méla byt doprovazena kritickym védomim
posledni nezaloZenosti jistot lidského rozumu.? To znamena, Ze zadny védecky poznatek nelze
absolutizovat a je ho tfeba situovat do SirSiho kontextu problému spolehlivosti lidské racionality.
Tento kontext je pristupny jen v narocnych filosofickych Gvahach. Moderni empirickad véda odhlizi
od otazky smyslu lidského Zivota ne proto, Ze by v ni méla jasno, nybrz proto, Ze nema patricné
metodické nastroje k jejimu objasnéni. A presto se tato otazka nakonec v nékterych ,védeckych“
zavérech objevuje, nebot se zlidského védomi neda vytésnit. Tvrzeni, Ze déti s Downovym
syndromem mohou byt usmrceny jesté pred narozenim, je prikladem vyroku o smyslu jejich Zivotd.
Jejich existence je prohlasena za nesmysinou.

Nic takového by vSak nemélo byt zastavano z pozic, které o smyslu lidského Zivota nemohou
z principu nic spolehlivého védét. Jestlize soucasnd véda nemulze vynaset soudy o této
problematice, ma to jeden vazny dusledek. Kdo nevi, zda existuje néjaky posledni smysl byti
¢lovéka, nemuZe ani vyloucit jeho danost. Kriticky pristup proto veli, Ze védecké postupy musi
v této otazce zachovavat prisnou neutralitu. Logika vyZaduje pfijeti nepopiratelné moznosti smyslu
lidského Zivota, ktery ale soucasné prostredky védy nedokaZou nijak verifikovat. Vymykaiji se jejich
dosahu. Kazdy kriticky uvazujici védec by mél tedy pocitat s moznosti, Ze lidsky Zivot je smyslupiny,
trebaze jako Iékar, biolog, neurolog atd. neni schopen tuto rovinu Zivota myslenkové proniknout.
Kdyz s jistotou nepoznava smysl Zivota, nemuze s jistotou poznat ani jeho nesmyslnost. Proto neni
vylouceno, 7Ze na tomto hypoteticky akceptovatelném smyslu participuji i lidé s postiZzenim. Pak se
ale vystavujeme nebezpeci, Ze se jejich likvidace tyka smysluplnych existenci.

Tady Ize samozrejmé uplatnit ndmitku: déti s Downovym syndromem jsou kvuli svému postizeni
odsouzeny k Zivotu plnému utrpeni. Proto je lepsi je od tohoto osudu uchranit zamezenim jejich
narozeni. Kdo ma, byt jen malou zku$enost slidmi s Downovym syndromem,® vi, Ze tato
argumentace je zcestna. Lidé s Downovym syndromem dokaZi své Zivoty prozZivat radostné,
a jestlize je toto subjektivni védomi podstatnou soucasti definice zdravi, nelze se na né divat
optikou falesného milosrdenstvi. Mnoho samoziejmé zalezi na spole¢enském prostredi, v némz se
lidé s Downovym syndromem pohybuji - zda jsou v ném pfijimani, anebo odmitani. Souvisi to se
systémem hodnot, ktery je dané spole¢nosti vlastni. Po staleti byl na Zapadé uznavan princip
solidarity se slabsimi, tfebaze byl v zavislosti na konkrétnich situacich nestejné naplriovan. Moderni
ideologie, zaloZzené na pozadavku ,prehodnoceni vsech hodnot®, mu ale davaji citelné odlisny
obsah.* Zabijeni slabych se uz nejevi jako nelidsky €in, ale jako Gkon soucitu s trpicimi.

Nemoznost podpory zabijeni déti s Downovym syndromem ze strany moderni védy se da ukazat
i jinak. Staci k tomu poukaz na teorii tzv. denatalismu. Podle této interpretace skutecnosti je lidska

Hovofime o nezaloZenosti lidského mysleni z hlediska moderni exaktni védy a soudobé filosofie, ¢imZ nezastdvame
jeho principidlni nezaloZitelnost. Zajemci soustavné vypracovany diikaz objektivity lidského mySleni mohou
konzultovat: Jifi FUCHS, Iluze skeptikii. Systematicky kurz filosofie, Academia Bohemica, Praha 2015.

Autor tohoto textu se k nim fadi, nebot’ je sam otcem ditéte s Downovym syndromem.
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existence vystavena tolika bolestem a utrpenim, Ze ztraci jakoukoliv hodnotu. Nehodnotny neni
jenom Zivot lidi s postizenim, nybrz i zdravych. Dokonce se zde ¢asto vyskytuje vyrazna asymetrie.
Zatimco rada lidi s postizenim se dokaze ze své existence radovat, nemalo zdravych jedincl je
vystaveno ruznym druhlm potizi a bolesti, které je o spokojeny Zivot olupuiji. Jejich realisticky
pohled na existenci a normalni vnimani svéta je pro né zdrojem utrpeni. Zadny zdravé narozeny
¢lovék nema garanci, Zze ho v Zivoté nepotka nestésti, ba naopak, mira pravdépodobnosti né¢eho
takového je znacné vysoka. Vycet zel, které mohou na kazdého dopadnout, je obrovsky a zde
dostacuje jen malad ochutnavka: ,Podle Rummela bylo... v prvnich 88 letech dvacatého stoleti 170
miliond (a mozna az 380 milion) lidi zastreleno, ubito, umucéeno, podrezano, upaleno, rozdrceno
nebo zemrelo hladem, mrazem ¢&i prepracovanim; rovnéz i zaziva pohrbeno, utopeno... obéseno,
roztrhano bombou nebo zabito néjakym jinym z nescetnych zplsobu...“® Pokraovat neni nutné.
Nebylo by tedy lepsi disledné zabranovat narozeni zdravych lidi? David Benatar si mysli, Ze ano.
Zadny moderni védec by viak rozhodné nebyl schopen Benatarovu pozici vyvracet. Povaha
problému je totiz striktné filosofickd. Mame tu tedy stanovisko, podle néhoz je kritérium rozliseni
mezi zdravymi a nemocnymi jedinci vysoce diskutabilni. Dlouhé a kruté muceni zdravého ¢lovéka,
zpUsobené druhymi lidmi ¢i prosté jen nepfiznivymi okolnostmi, anuluje vse, co krasného
a prijemného dosud prozil. Navic pfinasi nezmérné utrpeni i tém, kdo ho méli radi. Bylo by byvalo
Iépe, kdyby se nikdy nenarodil.

Podpora zabijeni déti s Downovym syndromem nemé zadné védecké opodstatnéni. Skryva se za
nim nepfiznany ,filosoficky“ nazor, Zze pravo na Zivot maji pouze zdravi na Ukor nemocnych. A co
jiného je takové presvédceni nez deklarace prava silnéjsich, schopnéjsich a Zivotu prizpUsobivéjsich
a jeho upreni tém slabsim? Opravdu chceme zit ve spole¢nosti, v niz prevlada takové pravni
védomi? Mame dostatec¢nou historickou zkusenost, ktera by nas pred tim méla varovat. Pokud toto
varovani preslechneme, musime se pfipravit na moznost, Ze i my zdravi budeme jednou donuceni
sklonit se pred (z)vuli silnéjsich a mocnéjsich, ktefi se vlomi do nasich Zivot(. Slova Leo Alexandra,
Iékare svédciciho o zlocinech nacisti béhem Norimberského procesu, by pro nas méla byt
dostatecnym mementem:

»At uz tyto zlociny dosdhly jakéhokoliv rozméru, bylo vsem, kteri je vySetrovali, jasné, Ze vzdy
zacinaly v nepatrnych pocdtcich. Nejprve slo jen o maly odklon od dirazu na zdkladni postoj
lékard. Vse zacinalo prijetim postoje podstatnym v akci eutandzie, Ze totiZ existuje Zivot, ktery je
nehodny existence. Tento postoj se zpocdtku tykal jen téZce a chronicky nemocnych. Postupné se
sféra téch, kteri byli zahrnovdni do této kategorie, rozsifovala o lidi neproduktivni, ideologicky
neZddouci, rasové neZddouci, a nakonec o vsechny ne-Némce. Ale je tfeba si uvédomit, Ze prdvé
onim prvhim krokem, znéhoZ cely dalsi zplisob mysleni dostal svij impuls, byl postoj
k nevylééitelné nemocnym .“¢
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