Proc nalezi clovéku prava?

Roman Cardal

Tato otazka je dnes povaZzovana jiZz za pouze rétorickou. Odpovéd se zda byt vétsiné nasich
soucasnikl jasna - poklada se napriklad za samozrfejmé, Ze Zena ma pravo na potrat. Jde
o zabéhlou praxi, nad jejiz legitimitou se neméa cenu zamyslet, nebot je zcela v souladu
skupindm i celym méstim byla panovniky udilena privilegia, coz byla vlastné prava konat ¢i
nekonat to ¢i ono. Vzdy vsak bylo u nékterych myslitel( pritomné védomi, Ze urcité vysady
nezavisi na vali panovnikl, nybrz na tom, kdo je ¢lovék. Pravé proto, Ze ¢lovék je ¢lovékem,
mUzZe vznaset urcité naroky, které mu nikdo nesmi upirat. Tato myslenka se v moderni dobé
prosadila a je patrna z toho, jak jsou lidska prava v zakladnich dokumentech predstavovana.
V Listiné zakladnich prav a svobod z roku 1992, ktera je soucasti Ustavy CR, ¢teme v €lanku 1:
,Lidé jsou svobodni arovni v dulstojnosti ivprdvech. Zdkladni prdva a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné.“ V ¢lanku 5 se tvrdi: ,KazZdy je
zpusobily mit prdva.“ Clanek 6/1 deklaruje: ,Kazdy md prdvo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden
ochrany jiz pred narozenim.“ Na podobnou dikci naradzime i ve VSeobecné deklaraci lidskych
prav z roku 1948. V ¢lanku 1 se docitame: ,, VSichni lidé se rodi svobodni a rovni v duistojnosti
i vprdvech. Jsou nadani rozumem a svédomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvr.”
Clanek 3 obsahuje klauzuli: ,,Kazdy md ndrok na Zivot, svobodu a osobni bezpe¢nost. *

Na zakladé téchto dokumentl bychom ve vycétu prav clovéka mohli dlouze pokracovat.
Pritom by vSak neméla zapadnout jedna zakladni kritickd otazka: Proc vlastné clovéku tato
prdva ndlezi? Listina zakladnich prav asvobod, zniz jsme o néco vyse citovali, Zadné
zdGvodnéni neobsahuje, prislusna prava pouze ohlasuje. VSeobecna deklarace lidskych prav
se pocinad Gvodni preambuli, v niZ je divod pfisouzeni zakladnich prav ¢lovéku naznacen.
Spociva v tom, Ze ,uzndni prirozené dustojnosti a rovnych a nezcizitelnych prdv vsech clent
lidské rodiny je zdkladem svobody, spravedlnosti a miru ve svété; zneuzndni lidskych pradv
a pohrddni jimi vedlo k barbarskym ¢inlim, urdzZejicim svédomr lidstva ..."“.

To by mohlo byt skutec¢né uznano za divod priznani zakladnich prav ¢lovéku. Svoboda lidi je
bez nich nemyslitelnd, spravedlivé mezilidské souziti se o né opira, mir ve svété je jejich
dodrZovanim zajistén. Tragicky empiricky dikaz disledkd odpirani téchto prav méli signatari
Deklarace cerstvé pred o¢ima - zlociny spachané béhem 2. svétové valky, ale ipred ni,
napfiklad na Uzemi Sovétského svazu, mluvily jednoznaénym jazykem. Nic takového by se jiz
nemélo nikdy opakovat a podpis VSeobecné deklarace lidskych prav mifil pravé na tento cil.
Zivd pamét na hrdzy, jimiz miliony lidi prodly v prvni poloving nejosvicen&jsiho
a nejpokrokovéjsiho stoleti v déjinach, se zdala dostatecné silnym argumentem pro uvedeni
v platnost tohoto pravniho dokumentu. Ze v3ak $lo jen o zdanlivé dostate¢né silny argument,
o tom svéd¢i udalost, o niz se priliS nemluvi, ale kterd podpisu Deklarace bezprostredné



predchazela. Vroce 1947 usporadalo UNESCO mezinarodni anketu, v niz byly osloveny
vyznamné osobnosti z rlznych oblasti spolecenského, kulturniho a politického Zivota
dotazem, zda a pro¢ by méla byt VSeobecna deklarace lidskych prav podepsana a uznana
jako mezinarodné platny dokument. Vysledek ankety byl zajimavy - vSichni respondenti se
jednoznacné shodli na tom, Ze dokument ma byt podepsan a promulgovan, nenasli ale
shodu na tom, z jakého dlivodu maji byt ¢lovéku zakladni prava priznana. Odkaz na valecné
a totalitni zloCiny se ukazal jako nedostatecny a v naslednych odstavcich se pokusim ukazat,
Ze opravdu nedostatecny je.

Text dokumentu predpoklada, ze cilem politické ¢innosti je chranit svobodu, spravedlnost
amir. Problém je v tom, Ze tento predpoklad vibec neni ziejmy a nemizZe snim byt
nakladano jako s nezpochybnitelnym axiomem. Stacdi jen letmy pohled do dé&jin zapadniho
mysleni a zfejmym se stava néco Uplné jiného, totiz Ze myslitelé se v Zddném pripadé
neshodnou na tom, co je to svoboda, spravedinost a mir. Jde totiZ o slozité filosofické otazky,
pfi jejichZ zodpovidani je nutné se zasadni neshodou respondent( pocitat.

Jako priklad uvedme prastary spor o povahu spravedinosti (atedy isvobody, ktera
s problémem spravedlnosti Gzce souvisi). Néktefi anticti sofisté se zamysleli nad jejim
plvodem a predstavili teorii tzv. spole¢enské smlouvy. Jiz starofecké myty vypravély o tom,
Ze usporadana realita (kosmos) vznikla z pavodniho chaosu. Na pocatku byl chaos a z néj se
postupné zrodil rad. Podobny proces se vyskytuje i v mezilidském souziti. PGvodné se lidé
k sobé chovali nepratelsky av jejich svété panoval chaos anasili. Sofisté tyto poméry
oznacovali jako prirozeny stav - v ném je kazdy kazdému vlkem, kazdy jde bezohledné za
svym cilem, vsude vladne moc a pravo silnéjsiho. Might is Right, moc je pravo - tak by se
daly charakterizovat poméry na pocatku lidskych déjin. Jedinci i Ucelové vytvorené skupiny
mezi sebou vedou permanentni valku o Uzemi a zdroje. To je samozrejmé spojeno s velkym
utrpenim a s vysokymi ztratami na lidskych Zivotech. Nikdo si nemuze byt jist ani holym
Zivotem, a co se mu podari vybojovat jako kofist, mlZe vzapéti ztratit prohrou se silnéjsim
agresorem. V takovych pomérech se neda dlouhodobé 7Zit, lidsky Zivot neprosperuje, nic se
neda budovat, kultura je neustale srdZena akty barbarstvi. Proto se pry nakonec lidé sesli
azacali vyjednavat o podminkdch miru. Tady leZi onen plvod ,spravedinosti“ - jde
o spolecenskou dohodu (konvenci), o ustaveni pravidel souZiti, ktera néco prikazuji a néco
zakazuji, jednoduse jde o pakt o vzdjemném neutoceni. Tak vznikaji usporadané mezilidské
poméry, dané pravnim radem, zakony, na nichz se lidé vzajemné dohodli. Divod, proc se lidé
vzajemné respektuji (pro¢ dodrzuji zakony) spociva v tom, Ze se sami nechtéji stat obéti
agrese, nechtéji ztratit svij Zivot ani svij majetek. Situace tedy vypada tak, Ze kazdy ¢lovék je
diky své prirozenosti nastaven nepratelsky vici druhym, ale zakon tuto jeho pfirozenou
agresi omezuje a poutd, ¢emuz se lidé podrobuji, protoze si uvédomuji disledky svobody
pojimané jako ni¢im neomezené a nespoutané jednani. Ty se rovnaji znovuobnoveni
pfirozeného stavu, valky vSech proti viem, kolapsu spravedlnosti, miru a veskeré kultury.
| svoboda se tim nakonec vytraci, nebot momentalné silnéjsi agresor zotrocuje vsechny, kdo
se dostanou do sféry vlivu jeho moci. Psychologicky blizsim dlivodem dodrZzovani zakonu je



pak strach z postihu, ktery je s pfestupovanim zakon( spojen. Sankce za porusovani zakona
ma podobné efekty jako prirozeny stav - Clovék je ,poskozen“ pokutou, ztratou majetku,
zbavenim svobody apod.

Tato teorie, kterd je mnohymi povazovana za platnou i v souc¢asnosti, nebot evolucionisticky
pohled ji pfimo podporuje, obsahuje implikace, které bychom neméli prehlizet. Je-li
divodem dodrzovani zakon( strach z postihu, pak staci tento strach odstranit a déivod pro
respektovani zakona se vytraci. Zvlasté kdyz agrese a nepratelstvi vici druhym predstavuje
néco prirozeného a zakonna opatreni jsou potlacenim prirozenych aspiraci lidi. Pfirozenost je
silnéjsi nez konvence, dlouhodobé ji nelze utlatovat a omezovat. Snaha obchazet zakon je
tudiz v tomto pohledu néc¢im naprosto prirozenym. Inteligentni jedinec ¢i skupina jedna tak,
aby zakon porusovala, ale vyhnula se pfitom postihu a trestu. Lamentace nad nepoctivosti
politik( (drzZitel( politické moci) je iracionalni, nebot kdo ma moc, kdo muze kontrolovat
soudy, policii a armadu, nemusi mit strach z postihu za protipravni jednani. To je prirozeny
zdkon! Plati-li, Ze clovék by mél Zit podle své pfirozenosti, pak na zlo¢inném chovani
mocnych neni nic nepfirozeného. Pravé oni maji moznost zbavit se strachu z pravnich
disledkd nedodrzovani zakona a nabizeji se jim pfitom dvé cesty:

a) Nezjevné obchdzeni’ zakona a protipravni’ jedndni. Jejich skutky, které porusuji zakon,
zGstavaji skryté. Dopoustéji se korupce, hospodarské kriminality, mohou dokonce i zabijet
nepohodIné osoby. Svym vlivem na soudy a represivni slozky si dokaZou zajistit beztrestnost.

b) Ustavovdni novych zdkont. Utok a agrese, coZ jsou pfirozené zplsoby mezilidského
vztahovani, jsou vedeny proti nejslabsim ¢lenim spolecnosti, tedy proti tém, kdo nejsou
schopni se branit, nejsou schopni si vynutit dodrZzovani spolec¢enské smlouvy, nemaji moc
oplatit agresi agresi, a donutit tak Utoc¢nika k respektu vlastni osoby. Tak Ize prosadit zakon
o potratech ¢i eutanazii. Jeho obéti - déti astafi lidé - se tomuto valecnému aktu
namifenému proti nim nedokdzou ubranit. Kdyz si uvédomime, ze v soucasné zapadni
spolecnosti prevladla hlubinna skepse a relativismus, stava se zfejmym, Ze neni dostupny
zadny objektivni davod, pro¢ by mél platit prdvni Fdd A, a ne spiSe prdvni Fdd non A.
Poslednim dlvodem platnosti prava a zakond je moc a sila, které, pokud jsou protikladné
a symetrické, vedou k prosazeni spolecenské smlouvy (paktu o vzajemném neuGtoceni).
Pokud vsak symetrie protikladnych sil padne ave spole¢nosti se prosadi urcitd skupina
mocnych, neni k dispozici ZAdna moc, ktera by je v jejich pocinani zastavila.

Z téchto Gvah je snad dostatecné zrejmé, kde pro moderniho zapadniho ¢lovéka lezi diivod
platnosti zadkonu. Diky prevladajicimu relativismu nemuze spocivat v nicem jiném nez ve
vuli/svévoli silnéjsiho. Zabit druhého clovéka je nespravné ne proto, Ze mu nalezi néjaké
objektivni pravo na Zivot (to je v reZimu relativismu nesmyslné tvrzeni)', nybrz proto, Ze se

1 Relativismus popird objektivitu lidského mysleni. Oznaceni této interpretace lidského mysleni pochazi
z latinského relatio, coZ znamena vztah. Podle relativismu neexistuje Zadna pravda, ktera by byla zavazna
pro viechny myslici subjekty, nebot chape tuto hodnotu vzdy jen ve vztahu (v relaci) k jednomu kazdému
poznavajicimu jedinci i urcité skupiné jedincl. V tomto pFistupu ma kazdy svou vlastni pravdu, ¢imz vznika



muGze branit amilZe agresorovi zplsobit Skodu (bud v osobni sebeobrané, anebo
prostfednictvim moci, kterd ho chrani). Kdo se sdm branit nedokaze anebo koho statni moc
vyda vSanc agresorovi, tomu neni pomoci, stava se obéti prirozené agrese. Pravo na potrat je
tedy zbavenim ochrany bezbranného clovéka a jeho beztrestnd poprava, kterd se ve
vykreslené teorii spolecenské smlouvy jevi jako néco zcela pfirozeného, a tudiz
ospravedInitelného.

Je patrné, kde lezi jadro celého problému. Spociva v identifikaci toho, jaka je struktura lidské
pFirozenosti, zda je ¢lovék pfirozené egoistou ¢&i altruistou.? Tady se také rozhoduje o tom,
jak pojimat lidskou svobodu. Je svoboda schopnosti Cinit, cokoli uznAme za dobré bez ohledu
na prirozend omezeni, kterd nam realita ukldda, anebo schopnosti volit v souladu
s objektivné platnym zakonem, ktery ndm ukazuje, co je dobré, a tedy respektu hodné, a co
je zIé, a tedy zavrZeni hodné? Jde o sloZitou filosofickou, potazmo politickou otazku, kterou
zde nebudeme rozebirat ani ndznakové. Jen pripomeneme, Ze ,pravo na potrat” je dnes
umisténo do ,humanistického kontextu“, v némsz se jeho vykon poji s ,osvobozovanim zeny
od jafrma muz( a rodiny“. Dité pro své rodice znamena také bremeno a omezeni, je vsak
sporné, zda se da jeho zabiti chapat jako cesta ke svobodé a osobni autonomii. Namisto
slozité argumentace si prectéme jeden text, ktery je méné narocny, ale ktery mnohé z nas
muze dovést k hlubsimu pohledu na Sirsi souvislosti této problematiky:

pluralita pravd a s nim souvisejici poZadavek respektu nazoru kazdého clovéka. Pravé diky zddrazrhovani
respektu rdznych nazor( se relativismus jevi jako uslechtila teorie, kterd brani prosazovani tzv. monopolu
na jednu pravdu. Cely problém ma ovsem jeden hacek, o némz védéli jiz Sokrates i Platon, ktefi se
s relativismem Gspésné konfrontovali. Poukazali na to, Ze relativista si v logice svého postoje nemize Cinit
Zadny vylucny narok na platnost svého nazoru, nybrz musi pfipustit platnost nazor( odlisnych, ba dokonce
i téch, které jeho ,pravdé“ zcela oponuji. Jestlize tedy relativista mini, Ze napf. Buh neexistuje, nemuze
a nesmi vyloucit moZnou platnost nazoru téch, kdo jsou o Bozi existenci presvédceni - i oni maji totiz ,,svou
pravdu®, jez je ze své povahy Cisté relativni. Tato ,logika“ plati pro jakykoliv nazor, a ani samotna
relativisticka teorie se z ni nemUzZe vyvazat. Konkrétné to znamena, Ze zastance relativismu musi pripustit,
Ze pravdu ma i odplrce relativismu. Relativista proto tvrdi, Ze plati jak ,A“ (relativismus) tak i ,non A“
(negace relativismu). Relativismus proto implikuje své vlastni popfeni, coz neni zndmkou obzvlastni
inteligence jeho pfiznivca.

2 Postmoderni mentalita povaZuje lidskou pfirozenost za socialni konstrukt, ktery se méni a jehoZ podoba
podléha lidské volbé. | tady se uplatiuje relativistické krédo - neexistuje Zadna stabilni, u vsech lidi stejna
prirozenost, nybrz ,byti ¢lovékem"” se méni v Case a v zavislosti na tom, jak se kazdy jedinec svobodné
utvari. Klasicky pojem prfirozenosti oznacuje konstantni, neménné znaky, které kvalifikuji ¢lovéka jakoZto
¢lovéka. Soucasna exaltace lidské moci, kterd pry svobodné vytvari pfirozenost ¢lovéka, je nepfrijatelna,
protoZe je sama v sobé rozporna. Aby totiz clovék mohl svobodné tvofit svoji vlastni pfirozenost, musi byt
jiz pfedchlidné ustaven jako myslici a svobodna bytost. Musi mu byt vlastni bytostné konstanty mysleni
a svobodného rozhodovani. Bez nich nelze nic svobodné vytvaret. V tomto pfistupu se tedy neguje stabilita
a nemanipulovatelnost lidské prirozenosti, a zaroven se jeji existence skryté a nepovsimnuté predpoklada.
Ani této teorii proto neni vlastni inteligentni vhled do problematiky lidského Zivota.



,Svét podle Svitdka® je vé&nym bojistém dvou neslucitelnych principt. Kdyz fika, Ze
inkompatibilita cilG levice a pravice je obsahem dé&jin civilizace, mluvi o jejich vécné
neslucitelnosti. Jaké cile to jsou? ,Cilem levice byl a je rtst osobnosti, osvobozeni prdce a
prekondni odcizeni®. A s ¢im se tyto krasné levicové cile nesnaseji? ,,Cilem pravice je obrana
soukromeého vlastnictvi, rodiny a daného rddu” (Od deseti k péti, Tvorba 1991-18).

Pro Svitaka je tedy rlst osobnosti neslucitelny s rodinou. Levicovym idealem je osvobozeni
osobnosti, pokud mozno od vseho, tedy i od rodinnych zavazka.

Nékteri lidé tvrdi, Ze levicacké ideje jsou neredlné, utopické a vycucané z palce, to je ovsem
nazor, ktery se da snadno vyvratit. Neni vylouceno, ze ztélesnény ideal levicovych snl prave
obtéZuje laskavého ctenare pfri cteni, nebot svobodu od jafma rodiny znd kdejaky hmyz.
Takova moucha si vasnivé zabzuci se Svarnym mouchem, potomstvo naklade do hovna a ma
vystarano. Vsadim se, Ze ani s odcizenim nema problémy, a nez uhyne pod placackou, mize
nam slouzit za priklad stastné a svobodné osobnosti ve Svitakové duchu.

Stésti a svoboda jsou povazovany za hodnoty vzajemné se podminujici a ¢asto se za $tésti
vydava osvobozeni ode vsech zavazk( a omezeni. Moje zkusenost je jina. Chvile Stésti mi
vzdycky daroval nékdo, s nimz mé pojilo pevné pouto zavislosti. Bylo to vSechno jiné nez
svoboda, a troufam si dokonce tvrdit, Ze stésti k nadm prichdzi' s chomoutem na krku.

Kdyz se ndm narodila dcera, nesvoboda a tizivé rodinné zavazky dolehly i na mne, takze i ja
jsem musel ozelet smysluplnéjsi Cinnost a doprovazet dceru do parku, aby nam zni
v pracovnim kolektivu piskovisté vyrostla harmonicky rozvinutd osobnost. Jenze nase dcera
byla osobnosti uz jako dité. Misto aby se druzné zapojila do interpersonalnich vztah( mezi
chlapecky a hol¢ickami, s urdzlivym nezajmem o jejich vstficna gesta si ve vlastnim kyblicku
odnosila hromadku pisku k mé lavicce, tam si pfidfepla, zadeéek vystréila na svét a sama
samotinkd placala babovicky tésné u mych nohou. Prosté patfili jsme k sobé a svét byl
v poradku jen tam, kde byl tatinek.

Nic vic se tehdy nestalo, ale presto byste méli védét, Zze se pravé snazim popsat jeden ze
svych nejstastnéjSich okamzikd. Tim aktem divéry si mne moje triletd dcera koupila na cely
Zivot. My muzi jsme ponékud tupi a néktefi z nas k pochopeni téch nejzakladnéjsich pravd
potrebuji nasypat do ponoZek trochu pisku z détského piskovisté. Teprve s piskem v botach
a s usSmudlanou packou v dlani jsem zacal chapat, co je to byt otcem. Je to Gtlak a nesvoboda
jako Femen, protoze uz nikdy se nezbavim UGzkosti, co se ji kde mize prihodit. Ale kdyby mé
chtél nékdo od toho chomoutu osvobodit, tak ho zabiju.

Kam pamét nasi civilizace sah4, rist osobnosti se odehraval v rodiné. Kdykoli se néjaka zrida
polpotovského formatu pokusila o levicackou inovaci, vypéstovala jen zriidy sobé podobné.
Presto Svitak touZi po civilizaci brojlert, kurat, jez vyrUstaji bez kvocny. Zfejmé si plete rlst
osobnosti s jatecnimi prirGstky. Doufam, Ze stakovymi nazory bude mit ukazdého
normalniho clovéka problémy. Normalni ¢lovék se od typického marxisty lisi také tim, ze

3 Autor ma na mysli ¢eského marxistického filosofa lvana Svitaka.



ustavicné nezvani o smyslu dé&jin a déjinnych zakonitostech, proto na ,osvobozovani“ od
rodinnych pout reaguje mozna nespisovné, ale presné: Neposila levicdky na smetisté déjin,
posle je prosté do prdele."

4 Jifi SUCHANEK, Nenapadny plivab dialektiky, CDK, Brno 1995, ss. 88-90.



